Iz povijesti

FRANJO TUDPMAN I GUSTAV HUSAK:
HRVATSKO-SLOVACKE USPOREDNICE

hrpi tekstova koji su o stotoj
obljetnici rodenja Franje Tudma-
na (14. svibnja 1922. - 10. pro-

sinca 1999.) osvanuli u hrvatskom no-
vinstvu, zacijelo je malo tko primijetio
i upamtio Clanak koji je pod naslovom
»Franjo Tudman i Gustav Huséak bili su
veliki prijatelji, a Slovak se za njega za-
lozio i kod Tita“ u tiskanom izdanju Ve-
cernjeg lista 15. svibnja ove godine obja-
vio predsjednik Hrvatsko-Ceskoga (sic!)
drustva Marijan Lipovac. O tome govori i
¢injenica da je u medumreznom izda-

Pise:
Dr. sc. Tomislay JONJIC

Naravno, nije to preSu¢ivanje hrvatsko-
slovackih poveznica usamljen primjer
nase povrsnosti. Historiografsko-politicka
publicistika, primjerice, nikad nije propu-
stila organizirano ukazivati na hrvatsko-
makedonsku suradnju iz razdoblja izmedu
dvaju svjetskih ratova, nekad insinuirajuéi,
a kadikad i otvoreno optuzujuéi tu surad-

su u svojoj borbi za slobodu i drzavnost
upotrebljavali irski rodoljubi.

S njima su Hrvate u to doba povezivali
i oruzani otpor tudinu i borba za neovi-
snost i republikanstvo, ali — Irce nije bilo
ni zgodno niti lako proglasiti Balkancima,
pa se je onda uporno i nazalost uspjesno
presucivala ta srodnost te se je organizi-
rano previdalo da je hrvatski politi¢ki ra-
zvitak 1 na nominalnoj razini slijedio irski
primjer: kao $to su se tamo irski naciona-
listi rascijepili na bezuvjetne republikan-
ce, pobornike drZzavne neovisnosti

nju toga poslovicno partijski odanoga
i bezgrjesnog zagrebackog dnevnika
Lipovcev ¢lanak, naslovljen neznatno
drugacije, za mjesec dana uspio slavo-
dobitno privuci svega dva komentara,
svakako manje od vijesti o akutnoj
alergiji pekinezera jedne srpske pe-
valjke Cije aktivnosti isti taj dnevnik
pomno prati, kako bi hrvatska publika
ostala obavijestena o dogadanjima u
prestonici 1 trajno povezana s istim,
nasim, jugoslavenskim kulturnim i
medijskim prostorom.

To je samo po sebi ilustracija ne-
sklonosti mladega, internetskog na-
rastaja da procita tekst koji opsegom
i slozenos¢u nadilazi one prosjecne,
dvoreéeni¢ne objave na facebooku
koje najce$¢e zapravo ne sluze nice-
mu doli dokumentiranju nepismenosti
svojih autora, ali to, nazalost, nije sve.
Ta je ignorancija usput zacijelo i ilu-
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Franjo Tudman i Gustav

Husadk bili suveliki '

prijatelji, a Slovak se za "
njega zaloZio i kod Tita

Husdkova majka Magdaléna Fratricova bila
je pripadnica hrvatske manjine u Slovackoj

i cjelovitosti irskoga otoka s jedne,
te na umjerene reformiste i pristase
anglo-irskoga sporazuma iz 1921.
koji je rezultirao autonomnom tzv.
Slobodnom Irskom Drzavom u okvi-
ru britanskoga carstva (Freestaters),
tako se je u hrvatskome politickom
zivotu tijekom 1930-ih godina do-
godio rascjep na hrvatske nacionali-
ste (ustase i njima bliske grupacije)
s jedne, i Macekove jugoslavenske
reformiste koji su, upravo po irskom
uzoru, skruseno molili za ,,slobod-
nu Hrvatsku®, za koju se nikad nije
znalo §to zapravo znaci, ali je stvar-
nost uvijek pokazivala da sluzi kao
mamac i varka, i da ima biti skrojena
viSe po jugoslavenskoj, nego po hr-
vatskoj mjeri.

I kao $to su irski nacionalisti na-
kon tog rascjepa svojim dojuceras-

stracija naseg neshvacanja da izmedu
hrvatske i slovacke povijesti, osobito
one u 20. stoljecu, postoje poveznice i us-
porednice koje bi nam — kad bismo ih bili
svjesni — olaksale razumijevanje nekih pro-
cesa koji su duboko obiljezili nasih sedam
jugoslavenskih desetlje¢a, razdoblje koje
se u povijesnom razvitku hrvatskog naroda
ne Cini previse dugim, ali koje zbog svojih
dubokih i krvavih tragova predstavlja zaci-
jelo najdramati¢niju i najtragi¢niju epizodu
te povijesti, jednako sudbonosnu kao onu
iz doba osmanskih osvajanja koja su zau-
vijek vjerski rascijepila hrvatski narod, po-
tisnula ga iz njegova geopolitickog teziSta
i samoga srca njegovih zemalja te ga svela
na ostatke ostataka.
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nju i njezine protagoniste za uvodenje tzv.
balkanskih metoda u hrvatsku politicku
borbu. A da bi se mogla promicati ta teza
koja je sadrzavala jedva prikrivenu i posve
nedvosmislenu difamaciju (jer je i brat-
stvo-jedinstvo smjelo postojati samo sa
Srbima; nije ga smjelo biti s Makedonci-
ma ili Bugarima), trebalo je iz tog perioda
nase povijesti bez milosti amputirati sto-
tine 1 stotine ¢lanaka u kojima se hrvatski
nacionalisti — najprije oni iz frankovackih
i radi¢evskih redova, potom hanaovci i na
koncu pripadnici Hrvatskog domobrana te
kasnijega ustaskoga pokreta — sasvim otvo-
reno pozivaju na irske uzore i metode koje

njim suborcima, dakle i onima koji
su s njima dijelili iste puske, bombe,
revolvere, pjevali — a pjevaju sve do da-
nas — onu znamenitu ,,Take It Down From
The Mast“ (,,Spustite ju sa stijega®), sa
stihovima koji opominju i prijete (,,Take
it down from the mast, Irish traitors / The
flag we Republicans claim. / It can never
belong to Free Staters, / You brought on
it nothing but shame...”) i koji su na en-
sirovu i doslovnu hrvatskom prijevodu
(,,Spustite ju sa stijega, vi irski izdajice,
/ Zastavu na koju samo mi republikanci
imamo pravo / Nikad ona ne moze pri-
padati slobodnjacima / Vi joj niste dali
nista osim sramote...), tako su hrvatski
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nacionalisti, osobito od 1935. Macekovu
politiku nazivali izdajnickom, a ona i on
su im — ¢im se je Voda hrvatskog naroda
dokopao mrvicu vlasti — u ime te ,,slobod-
ne Hrvatske* uzvratio batinama, lisicama
i hladovinom bez suda u konc-logorima u
Lepoglavi i Krus¢ici, da bi mogao nesme-
tano bulazniti kako je, eto, srecom doslo
vrijeme da Hrvati nesmetano zaplove u
jugoslavenstvo i sveslavenstvo.

A kao $to su se uporno zaboravljali ir-
ski uzori, tako su s uma smetani slovacki
primjeri. I Slovaci su iz Prvoga svjetskog
rata — vrlo nalik Hrvatima — izisli sa su-
narodnjacima koji su se odricali vlastitog
naroda, s onima koji su tvrdili da je slo-
vacki narod tek pleme ¢eskoga, a slovacki
jezik puko narjecje Ceskog jezika. Nije,
doduse, slovacki narod placao onakvu
cijenu nacionalne izdaje kakvu su platili
Hrvati — prema nekim je izratunima oko
tri tisuée Hrvata i muslimana pobijeno u
mirnodopskom razdoblju, od 1. prosinca
1918. do 6. travnja 1941. — ali je vecina
tamosnjega puka branila svoje dostojan-
stvo i ¢eznula za slobodom i neovisnoscéu,
posve nalik Hrvatima u istome razdoblju.
I kad im je konacni slom versailleskog
poretka 1938./39. omogucio da tu neo-
visnost steknu pod Hitlerovim zastitom,
nisu ju odbili. A i zasto bi? Jer, kao Sto
je nekoliko desetljeca kasnije kazao jedan
hrvatski Jugoslaven: $to zapravo znaci
pitanje, tko drzavu donosi? ,,O tome se
moze raspravljati, ali treba uvijek imati
na umu, da je vrlo tesko, ako ne ¢ak i ne-
moguce, naci u povijesti primjera, da su
narodi odbili vlastitu drzavu zato, §to im
je donosilac bio neprihvatljiv.

Slovaci su, slicno Hrvatima, prihvatili
pomo¢ onoga tko im ju je bio spreman
pruziti, dakako zbog svojih, a ne zbog slo-
vackih racuna. Imali su pritom stanovitu
srecu: bilo je prolje¢e 1939., pa se Cinilo
da rat nije na vidiku, zbog ¢ega su neovi-
snu Slovacku priznali ne samo Njemacki
Reich, Italija i Japan — kasnije i drzave
koje su bili tjeSnje naslonjene na ove tri
velesile — nego ju je priznala i Sveta Sto-
lica i Velika Britanija i Sovjetski Savez i
Svicarska i Svedska (dakako i Kraljevina
Jugoslavija), a nadomak je bilo i americ-
ko priznanje; sve dakle nesto o ¢emu su
Hrvati dvije godine kasnije mogli samo
mastati, jer: zapadne su sile apsolutno i
unaprijed odbijale hrvatsku drzavu, bez
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Bertrag
iiber das Sdyubverbiiltnis swifden dem Deutfhen Reich und dem Slowakifchen Stant

it Deutjde Negierung
ung
bie Slewatifde Regierung
finb, nadbem fidh ber Slowatiidhe Staat unter ben Schuk bes Deutjdyen Neiched aeftellt hat, dbereinactemmen,
vie fidy bieraus ergebenben Folgen burd) einen BVertraq u veaeln. Ju bicjem Jnvede haben bie untevzeidmeten
Hevollmadytigten ber beiben Regivrungen folgenbe Beftimmungen vereinbart:

Artitel 1

Das Deutjdye Reich dberninmmt ben Schuk ber politifben Unabhangiafeit dea Zlowafijdien Staates wb tot
Tutegritat feines Gebietes.

Hrtitel 2

2ur Durdyfiihrung ves vom Teutiden Reidh fibernommenen Schuges hat die Deutjdye Webrmadyt jedergeit
bas Mecht, in einer Qone, bie weftlidy ven der Grenge bes Slowalijden Staates unb dfilid) von ber allgemeinen
Cinie, Oftrand ber Kleinen Karpathen, Oftrand ter Weifien Karpathen und Oftvant bes Javornil-Gebirges,
begrenat wird, militdriide %nlagen a0 crvidhten unk in bev ven ibr file notwenbig aebaltenen Stirte befest
halten.

Die Slowatifdhe Regierung wird veranlafien, baf der filr diefe Anlagen crforberlidye Ghrunt wnk Loben ber
veutjdjer: Wehrmadyt sur Verfligung geftellt wird. Ferner wird bie Zlowalifde Regierung ciner Megeluny i
ftimmen, bie jur jollfreien Berforqung ber beutidyen Truppen unb gur golliveien Veliefevung der militarifhon
nlagen aus bem Reid) erforderlidy iff.

Jn ber i Abjag 1 befbricbenen Jone werben tie militarijdyen Sebeiteredhte von bev teutiden Webrmadd
augqeibt.

Terjonen deutidyer Staatsangehbrigheit, bie auj Grund cines privaten Bertragsverbaltnijjes mit ber Cye
vidtung militdrifber Anlagen in der begeidhneten Sone bejaft find, unterfiehen injorveit ber beutidien (Seridites

barfeit.
Hrtitel $

Die Slowatifdye Reqierung oird ibre eigenen militdrifhen Krafte im engen Einvernehmen mir ver tewtidhen

MWehrmadyt organifieven.

unterzeichnet.

Wiegn, ben 18 Marg 1939,
Berlin, ben 23. Mirg 1939,

Hrtifel 4
Entfpredyend bem veveinbarten Schugberbdlinis wird bie Slowatijde Negierung ihre Aufenpolint jrets i
engen Ginvernebmen mit ber Deutjden Regierung fibren.
WArtitel 5
Diefer Vertrag tritt jofort mit ber Unterzeidhmung in Kraft unb gilt fii eine Jeit von 26 Jabren. Die beiten
MNegierungen werben fidy vor Wblauf dicjer Frifi redijeitiq fiber eine Berlingerung bed Berfrages verftantigen.

Qu Urfund effen baben bie beiberjeitigen Vevolmadtigten biefen Tertrag in boppelter Nuafertiqung

it bie Teutjde Negierung:
pon Ribbentrop

Fir bie Slewalijde Regierung:
Dr. Jo3ef Zifo
Dr. Bojted) Tuka
Dr. §. Durcanshg

Njemacko-slovacki ugovor o zastiti (1939.)

obzira na okolnosti njezine uspostave i na
rezim koji bi njome vladao, pa su s pod-
smijehom otklanjana Radi¢eva, Trumbi-
¢eva, Paveli¢eva, Macekova, Krnjeviceva
i KoSuticeva pateti¢na zaklinjanja u prav-
du, demokraciju, nacelo samoodredenja
naroda i interese europskoga mira i sta-
bilnosti.

Pravnici, doduse, u¢e da drzava postoji
neovisno o priznanju, i da priznanje ima
deklaratoran, a ne konstitutivan ucinak (ali
ni oni, usprkos tom udzbeni¢kom poucku,
nikad ne podcjenjuju dan medunarodnog
priznanja Republike Hrvatske!); nepravni-
ci, pak, ukljucujuéi i povjesnicare, redom
— Cak 1 onda kad (ne)priznavanju Nezavi-

sne Drzave Hrvatske pridaju znacenje koje
mu uglavnom ne pripada — ni ne trepnuvsi
zaboravljaju da je ta medunarodno priznata
Slovacka krajem rata nestala kao da je nije
nikad bilo: ostvarila se je, naime, anglo-
americka, upravo britanska najava iz 1941.,
da i Jugoslavija i Cehoslovacka imaju biti
obnovljene. Ne voljom svojih naroda, nego
voljom pobjednickih Saveznika od kojih su
neki — Britanci u prvom redu — ucas zabo-
ravili da su slovacku drzavnu neovisnost
bili priznali.

A kao $to se je Nezavisna Drzava Hr-
vatska nasla u klijestima Rima i Berlina,
donekle i Budimpeste (pa se je mnostvom
teskih i nepopularnih, a nekad i neeti¢nih
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mjera pokuSavala svrstati pod njemacke
skute kako bi se spasila od talijanskog im-
perijalizma), tako su Slovacima — pored
Ceha i ¢ehoslovackih unitarista koji se,
doduse i na slovacko zadovoljstvo, nisu
prsili nekakvim silnim otporom — prijetili
i Nijemci i Madari. Berlinu, dakako, Bu-
dimpesta nije bila ni izbliza vazna onoliko
koliko su mu vrijedili Rim i Mussolini, ali
su Madari ipak uspjeli otkinuti dio terito-
rija koji su Slovaci smatrali svojim.

No, i ta se usporedba u hrvatskoj histo-
riografiji rijetko povlaci, bas kao $to nikad
nitko — barem koliko je meni poznato —
nije usporedio njemacko-slovacki ugovor
0 jamstvu odnosno zastiti iz ozujka 1939.
(Vertrag iiber das Schutzverhdltnis zwis-
chen dem Deutschen Reich und dem Slowa-
kischen Staat), s hrvatsko-talijanskim Ugo-
vorom o jamstvu i suradnji od 18. svibnja
1941., kako bi ¢itatelja potaknuo da se vla-
stitim oc¢ima uvjeri, jesu li mozda Musso-
lini, Ciano & consortes pred o¢ima imali
ve¢ primijenjen model (pa onda dometnuo
da taj model nije usred rata nametnut drza-
vi koja je nepriznata i na ¢ijem se teritoriju
jos prije njezina proglasenja bane desetci,
zapravo stotine tisu¢a do zuba naoruzanih
1 vojnickih uspjeha gladnih tudinskih voj-
nika — kao $to je bio slucaj s Hrvatskom
— nego je taj model u mirno-
dopskom razdoblju nametnut
Slovackoj, drzavi koju skoro
svi s nestrpljenjem prizeljku-
ju priznati i koja na svom po-
drucju nema tudinskih — pa ni
njemackih — oruzanih snaga).

Tako se to, naime, doga-
da historiografiji jednoga
naroda koja ima patolosku
potrebu obezvrijediti strada-
nja i trud predaka te priloziti
svoju cjepanicu lomaci koja
ho¢e kazati da je neovisna
Hrvatska moguca samo kao
zlo¢in i kao izdaja. Jer, da
nije posrijedi tek nedostatak
znanstvene imaginacije, a
kamoli lijenost ili neznanje,
pokazuje Cinjenica da toj hi-
storiografiji nisu promicali
slovacki argumenti, kad su
se oni mogli upotrijebiti u
jugoslavenske svrhe. Tako je
ona ne jednom ponovila nei-
stinu za kojom je u emigraci-
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jiu vise navrata (posljednji put, koliko je
meni poznato, u Hrvatskoj reviji u rujnu
1986.) posegnuo Bogdan Radica. Tesko se
navikavajuci na svijet koji se ne promatra
iz naslonjaca jugoslavenskog diplomata —
ili tek pravdajuci jugoslavenske zablude
svoje duge i preduge mladenacke i zrele
dobi — Radica je, naime, i tada ponovio
kako Hrvati u Americi ,,nisu mogli shva-
titi, da je Hrvatska navijestila rat Americi,
u kojoj je bilo preko milijun Hrvata, dok
to nije ucinila Slovacka, jer je Msgr. Tiso
odbio da to ucini radi prisustva tisuca Slo-
vaka u Americi“ (HR, 3/1986., str. 506.).

Hrvatska je zaratila s Amerikom, barem
formalno; Slovacka nije ni to. Tiso je Ste-
dio tisuce, Paveli¢ nije ni milijun — tako
to izgleda iz jugoslavenske perspektive,
i tako to onda citira jugoslavenska i po-
stjugoslavenska, nominalno hrvatska hi-
storiografija. A da je truna znanstvenog
postenja, ne bi se moralo potezati za ber-
linskim Vélkischer Beobachter koji je 16.
prosinca 1941. na 2. stranici objavio kako
su Sjedinjenim Americkim Drzavama i
Velikoj Britaniji rat objavile bugarska,
hrvatska, slovacka, rumunjska i madarska
vlada; moglo se je, umjesto toga, poviriti
u list koji Radicin jugoslavenski posloda-
vac mozda nije primao, ali ga je svakako

e =
e

Hitler i slovacki predsjednik msgr. Josef Tiso

¢itao (jer je u njemu suradivao) di¢ni Re-
vijin urednik i marljivi kova¢ kojekakvih
zlatnih kruna, Vinko Nikoli¢, a niz hrvat-
skih knjiznica ga i danas ima — zagrebacki
Hrvatski narod.

Taj zagrebacki dnevnik, sluzbeno ,,gla-
silo Hrvatskoga oslobodilackoga ustaskog
pokreta®, na naslovnici broja 301 od 14.
prosinca 1941. donio je, dakle, vijest pod
naslovom: , Bugarska, Slovacka i Ru-
munjska u ratnom stanju s Engleskom i
Sjedinjenim Americkim Drzavama®, do-
dajuéi na istoj stranici da ¢e te nedjelje,
14. prosinca, biti odrzana vazna sjednica
hrvatske drzavne vlade, a kasnije ¢e Po-
glavnik primiti diplomatski zbor. Nije bila
nikakva tajna $to ¢e se na sjednici zbiti:
na 2. stranici istog izdanja objavljeno je
kako madarska vlada demantira Reutero-
ve tvrdnje od 12. prosinca, da je Budimpe-
Sta pod pritiskom Berlina prekinula diplo-
matske odnose s Washingtonom.

Drzave 1 vlade, dakako, nerado pri-
znaju da se pokoravaju tudoj volji, pa je
u toj vijesti protumaceno da je postupak
madarske vlade tek logi¢na posljedica
ugovorom preuzete obveze solidarnosti
s osovinskim drzavama: iz potpisa Troj-
noga pakta proizlazila je i madarska, bas
kao i nesretna hrvatska obveza objave rata
Velikoj Britaniji i Sjedinje-
nim Americkim Drzava-
ma. MoZe se pretpostaviti
da nijednoj od pet drzava
koje su to uéinile nekoliko
dana nakon Pearl Harbou-
ra i americke objave rata
Japanu to nije bila ugodna
zadaca, ali — nijedna joj
nije mogla izbje¢i. Dakle,
posve suprotno Radi¢inim
jugoslavenskim  recidivi-
ma, nategama i konfabu-
lacijama: nije joj mogla
izbjeci, pa im nije izbjegla
ni Tisova Slovacka, a da-
kako ni Hrvatska koja je taj
korak — §to, doduse, nema
osobito znacenje — povu-
kla ne samo iza Slovacke,
nego iza sviju drugih drza-
va koje su se nasle u slic-
nome medunarodnoprav-
nom polozaju.

A dok se je na tu konfa-
bulaciju pristajalo straséu
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i mudrosé¢u kojom ovce hrle na sol, sum-
njivom se je upornoscu previdalo kako su
Sovjeti tretirali ponudu slovackoga gene-
rala i ministra obrane Ferdinanda Catloga
da ¢e slovacke snage otvoriti put Crvenoj
Armiji. Previdali su to i oni uceni i bi-
strooki koji su — dakako, iza smrti Mate
Ujeviéa — samouvjereno i s neprikrive-
nom osudom pripovijedali da je Paveli¢
nikomu drugom nego bas Mati Ujevicu,
s kojim ga, kako je opéepoznato, nije po-
vezivalo uglavnom niSta, nasao potreb-
nim povjeriti da je imao sli¢an sovjetski
zahtjev, da propusti Crvenu armiju kao ci-
jenu opstanka hrvatske drzave, ali da je to
— odbio. Sli¢na nespremnost na uspored-
be neizostavno se zbiva i zagovornicima
romanti¢nih i zabavnih teorija povezanih
s tzv. aferom Lorkovi¢-Voki¢: ne pamtim
da je itko primijetio kako je do iznudene
smjene dvojice hrvatskih ministara doslo
30. kolovoza 1944., ne samo nakon pre-
viranja u Bugarskoj, Rumunjskoj i Ma-
darskoj, nego bas sutradan nakon $to su
Nijemci — na vijesti o pripremi drzavnog
udara u Bratislavi — zapoceli s okupaci-
jom Slovacke. Hrvatsku, dakako, ne bi
okupirali, nego bi za volju hrvatskih baj-
kopisaca dopustili odsijecanje svojih sna-
ga na Jugoistoku te mozebitno saveznicko
iskrcavanje na isto¢noj obali Jadrana i
opkoljavanje njemacko-talijanskih trupa
koje su do posljednje kapi krvi branili crte
bojista na Apeninskom poluotoku.

A da su barem Tudmanovi biografi —
vratimo se prvomu hrvatskom predsjedni-
ku — znajuéi se njegove veze s Husdkom,
posegnuli za Husakovom knjigom Svje-
docanstvo o slovackom narodnom ustan-
ku koja je u mjestimice bizarnu prijevo-
du Gene Seneci¢a i Bozidara Grubisica i
na hrvatskom jeziku 1975. objavljena u
Zagrebu u ¢udnoj opremi, bez ijedne ilu-
stracije i bez kazala osoba, k tome i kod
egzoticnog nakladnika (pa dijelom i zbog
svega toga ostala zapravo nezapazena,
kako pokazuje doduse ne sasvim temeljit
pregled zagrebackog tiska), mozda bi se
nametnule i neke dodatne hrvatsko-slo-
vacke usporedbe, one iz poratnoga doba.

Tako bi mozda tkogod uocio da je Husak
podsjetio kako je ,,slovacki burzoaski naci-
onalizam*® politicki rehabilitiran na plenar-
nom zasjedanju Centralnoga komiteta KP
Cehoslovagke u prosincu 1963., priblizno i
ocito ne slucajno u isto vrijeme kad je u Ju-

GUSTAV HUSAK

Gustav Husak na naslovnici
hrvatskog prijevoda svoje knjige

goslaviji — u povodu rasprava o partijskoj
i vojnoj povijesti — problematiziran tzv.
zavnohovski prinos borbi za obnovu Jugo-
slavije i uspostavu komunisticke diktature,
koji je, medu ostalim, pocetkom tog deset-
lje¢a doveo i do osnivanja Instituta za hi-
storiju radnickog pokreta kojemu je na celo
doveden upravo Franjo Tudman. K tome se
u toj Husakovoj knjizi nasiroko razglaba o
nekim slovackim komunistickim strujama
koje su zagovarale ,,sovjetsku Slovacku®,
Sto dakako asocira na onaj navodni poklik
,»Zzivjela sovjetska Hrvatska!*.

Taj poklik, toboze urezan ¢avlom u be-
tonu, uspijevao je biti potpuno nezapazen
skoro dva desetljeéa, a onda se je bas u to
doba — cudom koje u svakom slucaju nad-
masuje ono iz Kane Galilejske — iznebuha
pojavio, doduse u nejednakim verzijama
(i prvotno bez toga hrvatskog poklika!),
da bi ga domalo zet jednoga drugoga na-
Sega dragoga druga, po struci inace pri-
uceni grafolog, proglasio Cesaréevim,
dosavsi do toga revolucionarnog otkrica
upravo u protimbi s Cesaréevim misli-
ma, tekstovima i dnevni¢kim zapisima, i
usput nesmiljenim krSenjem bas svih pra-
vila grafoloske struke, toboze grafoloski
vjestace¢i tekst urezan u betonu ne mozda
sitnozorskim pregledom i kemijskom ana-
lizom, nego pogledom na obi¢nu, malu i
jadnu crno-bijelu fotografiju (!).

Cilj, dakako, posvecuje sredstvo, pa je
tom domisljatom operacijom, uz pomo¢
malo svjezeg betona, jednog ¢avla i jed-

nog nazovi-vjestacenja — uz obilnu partij-
sku topni¢ku pripremu — ta obi¢na, mala
i jadna fotografija dozivjela cesari¢evsku
preobrazbu kao ona vocéka poslije kise,
¢ime je postignut cilj tzv. lijeve, antifasi-
sticke 1 komunisticke Hrvatske: mit o nje-
zinu hrvatstvu. Nazalost, nikad ta tzv. hr-
vatska ljevica nije dosegla stupanj na koji
se je, medutim, i u toj svojoj knjizi odva-
zio Gustav Husak, koji je Franju Tudmana
— lako je pretpostaviti — privlacio upravo
zbog toga svog odnosa prema slovackome
nacionalnom pitanju, a ne zbog svog bolj-
Sevizma. Obracunava se, naime, Husak u
toj svojoj knjizi sa slovackim , klerofasiz-
mom®, s msgr. Tisom i Vojtechom Tukom,
spocitava im ovo i ono, ali onda i u svome
boljsevickom internacionalizmu pokazuje
da su narod i drzava jedno, a da je rezim
nesto sasvim drugo, pa zakljucuje:

»Makar kako strogo osudujemo rezim
slovacke drzave zbog njegova faSistickog
karaktera, zbog njegova vazalskog odnosa
prema nacizmu, itd., treba re¢i da se u tome
periodu [1939.-1945., op. T. J.] pojacala i
ucvrstila slovacka narodna samosvijest,
svijest vlastite narodne egzistencije i na-
rodnih prava, koja iz toga slijede. Prestale
su jezi¢ne komplikacije i borbe, ucilo se,
pisalo, uredovalo slovacki, postojali su for-
malni atributi samostalne drzave, i radni
je Covjek zivio relativno bolje nego u su-
sjednim drzavama i zemljama. Ne smijemo
podcjenjivati utjecaj ideje narodne drzave
na mase puka u bilo kojem narodu.*

Moze li itko zamisliti da bi tzv. hrvatski
komunisti — od Miroslava Krleze do Vla-
dimira Bakari¢a i od Anke Berus do Jako-
va Blazevi¢a — ikad izgovorili slicne misli
¢ak 1 u odnosu na Slovacku, a kamoli u
odnosu na Hrvatsku? Tko bi od njih bio
spreman uzdi¢i Hrvatsku tako da se ponizi
Jugoslavija? Nitko. Na takve ¢e se misli,
u bitno izmijenjenim okolnostima i na for-
malno razlicit, ali sadrzajno jednak nacin,
na Prvome op¢em saboru Hrvatske demo-
kratske zajednice 1990. odvaziti tek Fra-
njo Tudman. Povijest ¢e zacijelo potvrditi
ono §to se je znalo ve¢ tada: upravo na
tom temelju pobijedio je na prvim izbori-
ma i potom, koliko sretno, toliko i spretno
ostvario cilj koji potire sve one bezbrojne
propuste koje mu pod dojmom nase teske
svakodnevice iz dana u dan spocitavamo:
neovisnu hrvatsku drzavu. Pred tim posti-
gnuéem sve ostalo postaje beznacajno.
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